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welche sicli in der gedachten Veroffentlichung befinden, und welche 
es angebracht erscheinen lassen, die Mitteilungen P u s c h B nur rnit 
Vorsicht zu verwerten. 

Es handelt sich in erster Linie darum, daB bei verschiedenen 
Wissern der Tabelle auf S. 94 die Gesamtharten, welche sich auf 
Grund der dort angegebcnen Wcrte fur Calcium und Magnesium 
bercchnen, weit g r o k r  sind, als die in dieser Tabelle angegebenen 
Gesamtharten, wie die folgende Gegeniibentellung zeigt: 

Hlirte aus Calcium und GesamthHrte 
nach P u s  c h Magnesium berechnet 

Nr. 1 100,4O 80,l O 

Nr. 2 83,l" 68,4" 
Nr. 3 140,5" 117,6" 
Sr .  4 1.59.1 O 129,8" 

Nun ist es zwar moglich, daB die Gesamthartc grohr ist als die 
aus Calcium und Magnesium berechnete Hiirte, wenn namlich grokre 
Mengen von Eisen oder Aluminium zugegen sind, niemals kann aber 
das Umgekehrte der Fall sein, daB die aus Calcium plus Magnesium 
berechnete Harte erheblich hinter der Gesamthiirte zuriickbleibt. 

Vor allem aber muD entschiedener Widerspruch dagegen erhoben 
werden, daB aus dem Auffinden von alkoholloslichen Calcium- und 
Magnesiumsalzen in dem Trockenriickstand von B r u n n e n - 
w ii s s e r n schlechthin der SchluB gezogen wird, in diesen Wiissern 
scien Calcium- bzw. Magnesiumchlorid etwa in der gleichen Weise 
vorhanden, wie sich Calcium- bzw. Magnesiumchlorid etwa i 11 
e i n e m  F l u O w a s s e r  b e f i n d e n ,  i n  d a s  s i e  m i t  E n d -  
l a u g e n  h i n e i n g e l a n g t  s i n d .  Bei allem W e d ,  der der 
P r e c h t schen Methode der Bestimmung des alkoholloslichen Cal- 
ciums und Magnesiums fiir die Kontrolle von LluDwiissern zukommt, 
in& doch immer wieder hervorgehoben werden, wie es meines 
Wissens auch P r e c  h t  stets gctan hat, daD man mit Hilfe dcr 
Methode auch solches Magnesium mehr oder weniger mitbestimmt, 
welches im Wasser in anderer Form als der des Chlorides enthaltcn 
ist. Ich bediene mich dieser letzten Ausdrucksweise natiirlich nur in 
dem Sinne, daB ich einen Unterschied mache zwischen solchen Wiis- 
sern, bei denen die vorhandenen Ionen SO,, CO,, HCO, und NO, 
ganz oder doch fast ganz zur (gedachten) Bindung der vorhandenen 
H a d  ausreichen, und solchen Wassern, in denen die genannten 
Ionen in erheblich geringerer Menge vorhanden sind, so daB zur 
(gedachten) Bindung der Harte auch no& Chlorionen herangezogen 
werden miissen. Dime Unterscheidung hat in bezug a d  die che- 
m i  s c h e Wirkung der betreffenden Wasserbestandteile natiirlich 
keine Bedeutung, wohl aber 'in bezug auf die p h y s i o 1 o g i s c h e : 
ich verweise in dieser Hinsicht beispielsweise nur auf den Versuch, 
den jeder leicht wiederholeri kann, daU namlich ein Wasser, welches 
cine solche Menge Magnesiumchlorid enthalt, daB es unangenehm 
schmeckt, sofort unverglcichlich vie1 besser schmeckend wird, weiiii 
man ihm so vie1 Natriumsulfnt hinzusetzt, daB eine dem vorhari- 
denen Mg iiquivalcnte Menge SO, in das Wasfier gelangt. 

Da es sich bei den in Frage stehenden Untersuchungen und Bc- 
urteilungen von Wasser in der Hauptaache aber um die p h y s i o - 
1 o g i s c h e  Wirkung des Wassers handelt, mu0 man m. E diesc 
Unterscheidung machen und darf auf keinen Fall jedes Wasser, 
welches neben Ca- und Mg-Ionen C1-Ionen enthllt, und dessen 
Trockenriiclistnnd infolgedessen nach P r e c h t s Methode behandelt 
alkoholl6sliches Calcium oder Magnesium ergibt, aln ,,chlorcalcium- 
haltig" oder ,,cMormagnesiumhaltig" bezeichnen. Sonst kann 
man niimlich jedes, aber auch fast jedes Grund- oder FluB- 
wasser als ,,magnesiumchloridhaltig" bezeichnen, was in Hin- 
sicht auf alle die Veranderungen von Wiissern durch End- 
laugen betreffenden Fragen zu der groaten Verwirrung, wenigstens 
in den Kopfen jcner Beteiligten fiihren wiirde, denen,mangels ge- 
niigender wissenschaftlicher Kenntnisse der Ausdruck ,,chlorma- 
gnesiurnhaltig" lediglich bedeutet, daB das fragliche Wasser auf 
irgendeine Weise einen ZufluB von Chlormagnesium erfahren hat. 

Solche Leute konnten sonst sehr leicht zu dem Schlusse kommen: 
jedes Brunnenwasser ist chlormagnesiumhaltig, viele Wasser enthal- 
ten sogar von Hause aus sehr vie1 Chlormagnesium, also hat es wenig 
oder gar nichta zu sagen, wenn noch mehr Chlormagnesium hinein- 
kbmmt 

Will man diese Verwirrung vermeiden und nicht etwa herbei- 
fiihren, so darf man, wiederhole ich, keineswegs jedes Wasser, dessen 
Trockenriickstand alkohollosliches Calcium oder Magnesium enthalt. 
ids calciumchlorid- oder magnesiuinchloridhaltig ansprechen, wie 
P u s c h  ea tut. 

Betrachtet man nun diejenigen P u s  c h schen Untersuchungs- 
ergebnisse gentluer, welche Brunnenwiisser betreffen und infolge 
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Fehlens nrober Unstimmiekeiten uberhaupt diskutabel sind (a 

~~~~ 
~ ~ _ _ _ _ _ _ _  -~~ 

sind diesYSr. %13), so 'iindet man, da6 es sich rnit Ausnahme 
b-on Xr. 5 sozusagen um ganz harmlose Brunnenwasser handelt, 
welche in gleicher Xrt masynhaft iiberall vorkornmen, auch da, 
wo irgendwelche Zufliisse von chlormagnesiumhaltigem Wasser 
uberhaupt nicht in Frage liommen. Denn bei allen geniigt 
die Sumnie von Carbonatharte plus der SO, entsprechenden 
Karte schon ganz oder nahezu vollstiindig, urn die Gesamt- 
harte zu decken. Und zieht man die Wahrscheinlichkeit in 
Betracht, dal3 diese Wasser aukrdern noch NO, enthalten, so 
wird die Deckung noch vollkommener und auch bei dem Wasser 
Nr. 5 moglich. Vollends die Wasser Nr. 12 und 13, deren hoher 
Nitratgehalt von 791 und 978 nig KO3 in1 Liter P u s c h SO unerkliir- 
lich erscheint, sind typische Grundwasser, wie sie sich in Boden rnit 
zahlreichen alten Senkgruben und dergleichen finden Ihr hoher 
tbsoluter und relativer Gehalt an Magnesium findet ohne weiteres 
larin seine Erkliirung, da5 tierische Abgangsstoffe, besonders Ham, 
sehr reich an Magnesium auch im Verhiiltnis zum Calcium sind. 
Derartige Gruudwiisser ausgesprochen lokaler Sa tur  konnen natiir- 
.ich iiber die Zusammensetzung des Grundwasser,,stroms" keinerlei 
AufschluB geben. 

Ich glaube, hierniit gexeigt zu habcn, wieviel man von dem 
P u s c h schen Anspruche halten darf, er habe den Nachweis gefiihrt, 
,,daB man in den Ortschaften, aus denen die fraglichen Wasserproben 
&~mmten, an den GlenuB chlorniagnesiumhaltigen Trinkwassers 
gewohnt sei". [A. 65.1 

Prof. Dr. David Holde: 
,,Der Chemiker und die sog. Sprachreinigung"1). 

Von BERTHOLD RASSOW. 
(Elweg. 8.18. 1917.) 

Einst hatte ein Chemiker rin Steckenpferd, setzte sich darauf, 
i t t  einige offene Tiiren damit ein, focht mit zahlreichen Zitatmi 
pgen einige Windmiihlen und machte aus dem Ganzen einen Aufsatz 
.n der Chemiker-Zeitung, der auf reichlich 5 Spalten neben beachtens- 
werten Zitaten von O t t o  S. W i t t ,  T r e i t s c h k e ,  J a c o b  
G r i m m ,  P o t o n i B ,  S c h o p e n h a u e r  und G o e t h e k e i n e n  
:igenen Gedanken enthalt. 

Ich hiitte infolgcdessen keinen Grund, mich mit diesem Aufsatz 
zu beschiiftigen, WeM nicht der Verein deutscher Chemiker zweimal 
mf der zweiten Spalte angefuhrt ware. Die von H o 1 d e angezogene 
Stelle des Protokolls der Sitzung vom 19./2. 1916 lautet wortlich 
IolgendermaBen : 

11. ,,Uber die Beatrebungen und bisherige Betiitigung 
betreffs Sprachreinigung berichtet der Herr Vorsitzende: Der 
Vorstand stirnmt dem Vorsitzenden darin bei, daB man in dieser 
Frage unter keinen Umstiinden zu weit gehen diirfe. Die Schrift- 
leitung sol1 zunachst einc stiindige Mahnwig an ihre Mitarbeitrr 
versenden, unnotige Frenidwodr zu vermeiden." 

VeranlaBt war die betreffende Verhandlung durch einen Aufruf 
des Vereins deutscher Ingenieure. 

Dcr BeschluB unseres Vorstandes erweckt anscheinend in H o 1 d e 
lie Befiirchtung, daB der Sprachreinigungsteufel, den er bei den 
Iiihrenden Zeitschriften des Ingenieurberufes angetroffen hat, auch 
unsercn Vcrein erfassen konnte, denn er schreibt wortlich: 

;,Dies schlieBt natiirlich nicht aus, dal3 untcr der Brandung des 
yoBen Weltkrieges voriibergehend auch der einzelne, sonst ruhig 
lenkende Kollege oder auch untrr Umstiinden ganze Korperschaften 
von dem Sprachreinigungsteufel, gegen den sie sich wchren wollen, 
:rfaBt werden. So wollen wir auch die kiirzlich bekannt gewordene 
Stellungnahme des Vorstandes eines goBen und angesehenen chemi- 
ichen Standesvereins zu dieser Frage ansehen. Hier wurden wohl 
lie iibertriebenen Sprachreinigungsbestrebungen formell abgelehnt., 
tber, gleichzeitig der Schriftleitung der Vereinszeitschrift im Wider- 
jpruch zu dieser Verkiindung nufgegcben, den Mitarbeitern standig 
Mahnungen zugehen zu lassen, entbehrliche Fremdworter zu ver- 
meiden. 

Wenn auch der Kundgebung keine Liste der auf den Inder 
fur die ,Mitarbeiter' gesetzten Fremdworter gefolgt ist, so scheint 
doch die in Aussicht genommene MaBnahme als ein AusfluB der 
Nachgiebigkeit gegen iiberreizte Zeitstromungen die Kritik heraus- 
zufordern. Einmal deshalb, weil nicht ebusehen  ist, warum im 
vorliegenden Fall der Schriftleitung eine Kompetenz zu solchen 
Mnhnungen gegeniiber gleichgebildeten Kollegen querteilt wird, und 

l) Chem.-Ztg. 41, 617 [1917]. 
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das andere Ma1 daruni, weil doch solche hlahnungen in heutiger Zeit. 
leicht an die den Angehorigen von Innungen, Ziinften usw. virlfaeh 
iibermittelten Anweisungen und Listen zur Vernieidung von Fremd- 
wcrtern anklingen. '' 

Ich mochte hier vorerst einnial fragen, woher H o 1 d e den Be- 
weis fur seine Brhauptung nimrnt, daB die iihertriebenen Sprach- 
reinigungsbestrebungen iiur ,,formell" abgelehnt wurden. Sach 
meiner Kenntnis der Sache ist das eine vollkommen unbegriindete 
Unterstellung. Auch aus dem Fchlen einer Liste der auf den Index 
fur die Mitarbeiter gesetzten Fremdworter hatte H o 1 d e ersehen 
konnen, daB es sich nicht um einen starren Befehl, sondern uni die 
nbertragung einer diskretionaren Vollniacht handelt. Eine solche 
diskretionare Gewalt der Redaktion einer Zeitschrift gegeniiber den 
Manuskripten dcr Mitarbeiter erscheint nun allerdings H o 1 d e 
als etwas geradezu Abscheuliches und Unwiirdiges. Daraus geht 
hervor, daB H o 1 d e noch niemals in der Redaktion einer groBen 
Zeitschrift tiitig gewesen ist, sonst. wiirde er wissen, daB deren Arbeit 
sich nicht nur darauf beschrankt, zu entscheiden, ob der Inhalt einer 
eingereichten Arbeit fur die h e r  der Zeitschrift geeignet ist, sondern 
daB der S c h r i f t 1 e i t e r auch haufig bei sachlich vorziiglichen 
Aufsatzen orthographische Schnitzer und stilistische Ungeheuerlich- 
keiten beseitigen muB, und daB bei so inanchem Vf., der einen von 
Fremdwortarn funkelnden Stil schreibt.. uingekehrt verfahren werden 
niuB wie bei dern seligen Schmock: die Brillanten werden ihm 
herausgestrichen, und nur das schlichte Deutsch bleibt iibrig. 

DaB auch gelegentlich in dieser Richtung zu weit gegangen werden 
kann, gebe ich H o 1 d e ohne weiteres zu, und er scheint ja mit der 
Schriftleitung einer Ingenieurzeitschrift die iiblen Erfahrungen 
gernacht zu haben, die ihn zu seineni Rittca in das romantische Land 
bewegten. 

hindurch von ,,wir Chemiker" und ,,nir akadeinisch gebildeten 
Chemiker" zii sprechen; weiB er doch gar nicht, wieviel seiner Fach- 
genossen er in seinem Gefolge hat. 

Ich muB mich nun noch niit der zweiten Erwahnung des Vcreins 
deutacher Chemiker befassen. An den ohen wiedergegebenen Satz 
schlieBt sich ohne jede Trennung oder gar neuen Absatz folgendes an: 

,,An der gleichen Stelle werden die hIitarbeiter unter ,Biicher- 
besprechungen' auf eines der in hIassenauflagen verbreiteten sehr 
billigen Verdeutschungsbiicher hingewiesen, wie solche bekanntlich 
seit Jahr und Tag fur alle Ziinfte und sonstigen Handels- und Ge- 
werbetreibenden von den offiziellen Sprachreinigungsorganen z u  
minimalen Preisen verbreitet wrrden. In dieseni Buche finden sich 
fur chemische und physikalische Xusdrucke Verdeutachungen wie 
,Kalk' fur ,Magnesia', ,Enkraft' fur ,Magnetismus', ,VergroBerungs- 
glas' fur ,Mikroskop', ,naturwissenschaftlich' fiir ,physikalisch', 
so daB sich sogar der Referent, nelcher das Buch den ,akademischen 
Chemikern' ernsthaft zu enipfehlen nagt, vor diesen patriotischen 
Ergussen bekreuzigt. " 

Der Leser gewinnt, wenn er etwas sehnell liest, den Eindruck, 
als sei in dem besprochenen Verdeutschungsbiichlein die von H o 1 d e 
eben erst vermiBte Liste der auf den Index fur die Mitarbeiter ge- 
setzten Fremdworter gegeben. Das ,,an der gleichen Stelle" macht 
den Eindruck, als wenn die Biicherbesprechung rnindestens in den1 
gleichen Heft, wie der ohen abgedruckte Standesbeschlun wieder- 
gegeben sei, und erst wenn man die von H o 1 d e an der Funnote 
angegebenen Seitenzahlen vergleicht, sieht man, daB der Abdruck 
der beiden Dinge um 100 Seiten, d. ti. uni rund 1/4 Jahr auseinander- 
liegt. Es hatte also die Klarheit des Zusaminenhangs, oder vielmehr 
dcs Nichtzusamrnenhangs gefordert, wenn H o 1 d e den Ausdruck 
,,an der gleichen Stelle" vermieden und mit dem Satz eine neue Zeile 
angefangen hiittc. 

Um nun meinerseits keine Unklarheit aufkoninien zu lassen, 
setze ich die kurze Biicherbesprechung wortlich hier her, unter Weg- 
lassung der rein buchhindlerischen Angaben: 

,,Die Bestrebungen, die das Buchlein rerfolgt, sind gewiD zu 
unterstutzen, soweit es sich um Fremdworter handelt, die tatsachlich 
ohne Not entbehrt werden konnen. Von zwangsweisen Verdeut- 
schungen sollte das vorliegende Buch aber doch Abstand nehmen. 
,Verdeutachungen', wie z. B. Humus (Fru chterde, Ackerkrume) 
Magnesia, Magnesiuni (Kalk ( !)-, Bittererde, -salz, - e n ) ;  RIagnetiB- 
mus (Erzkraft); Mai (Wonnemond); Mikroskop (VergroBerungsglas); 
physikalisch (naturwissenschaftlich); Phonolith (Klingstein); Phos- 
phor (Leuchtstein) sind, urn einige herauszugreifen, durchaus zu 
verwerfen. " 

Ich bitte nun den Leser, zii vergleichen und festzustellen, ob der 
Rezensent das Buch mit eineni Wort empfiehlt oder gar ,,ernsthaft 

Immerhin berechtigt ihn das noch nicht, den gmzen Aufsatz 

zu enipfehlen wagt". Xicht das Geringste davon sagt unser Rezen- 
sent, sondern nur ,,die B e s t r e b u n g e 11,  die dns Biichlein rer- 
folgt, sind gewiB zu unterstiitzen," und dann werden die torichteu 
Verdeutschnngen an den Pranger gestellt. 

Es ware also wahrlich besser gewesen, H o 1 d e hatte sich die 
Windmuhle, gegen die er zu kampfcn beschloB, erst einmal gcnau 
mgesehen, dann hiitte er bemrrkt, daB sie nicht mit dem t t t 
puristischen Wind angeblasen wird, sondern daB cin anderrr 
Geist in ihr herrscht. - 

Ich mochte aber bei dieser Gelegenheit auseinandersetzen, wes- 
halb es mir so wichtig erscheint, daB die Redaktion dieser Zeitschrift 
vom Vereinsvorstand den Auftrag bekomnien hat, die Mitarbeitw 
standig zu mahnen, entbehrliche Fremdworter zu vermeiden. 

Wir sind uns alle dariiber einig, dnB unsere cheniischen Fach- 
ausdriicke nicht verdrutscht werden konnen und diirfen, weil darnit 
eine gcwaltige Erschwerung und Hinderung des wissenschaftlichen 
und technischen Betriebes in der gesamten Chemie verbunden ware. 
Aber wir miissen uns auch dariiber klar sein, daB gerade diese kauder- 
welsche Sprache, zusamrnen mit der chemischen Formelschrift, 
einen groBen Teil der Schuld daran tragt, daB die Erfahrungen 
unserer Wissenschaft und Technik so wenig oder in so schiefer 
Fassung in das breite Volk dringen, und zwar sowohl in die gebildeten 
wie in die weniger gebildeten Schichten. Viele der MiBverstandnisse, 
Schwicrigkeiten und Henimungen, wie sic die chemische Industrie 
und alle Chemiker tagtaglich irn jetzigen Weltkriege erfahren, sind 
auf die Verstandnislosigkeit zuriickzufiihren, die gerade die fiihrcnden 
Kreise unseres Volkes der Chemie gegeniiber besitzen. 

Aber das Kauderwelsch, in dern wir in unseren wissenschaftlichen 
uiid technischen Auseinnndersetzungen schreiben, verfiihrt uns leicht 
zu eincr Nachlkssigkeit und Gleichgiiltigkeit in der Ausdrucksweise 
und zu unnotiger Verwendung von Fremdworten auch bei den 
Dingen, die sicher in reinem Deutsch gesagt werden konnten. Da 
ist es gut, wenn von inoglichst einfluheicher Stelle der gar zu bril- 
lanten Schreibweise ein kraftiger Ziigel angelegt wird. 

Und ein Zweites. Kein anderes Volk neigt so zur Aufnahnir von 
Fremdwortern in seine Muttersprache wie das deutsche. Zwar wird 
H o 1 d e mit seinen Gewahrsmannern sagen, daB sei gerade ein Vor- 
zug drs Deutachen, daB er seine Sprache auf diesr Weise ungleich 
reicher gestaltet; der Franzose oder Englander wiirde eben nicht fur 
jeden neuen Begriff und Unterbegriff auch gleich ein neues, w-enn 
auch fremdes Wort mit besonderer ,,Nuance" bereit haben. 

Ich kann darin keinen besonderen Vorzug finden. So wenig ich 
mich straube, an passendem Ort ein Fremdwort anzuwenden, das 
den Nagel a d  den Kopf trifft, so licgt doch in der Einfiihrung des 
CberrnaBes fremder W o r k  entweder eine Denkfaulheit - man ist zu 
bequem, ein passendcs deutsches Wort zu suchen oder zu bilden - 
oder cine sklavische Anbetung des Fremden als etwas Besseren 
und Hoherstehenden. Diese Auslanderei ist eine Folge der Zer- 
storung der deutschen Kultur seit Heginn des 30 jahrigen Krieges. 
Einmal haben wir die Franzosen, dann die Englander und neuerdings 
gar die Amerikaner angebetet als die grol3en Kulturbringer und 
nichts Besseres zu tun gewuBt, als uiisere Sprachr, die schon infolge 
der Renaissance reichlich mit lateinischen Brocken durchsetzt war, 
mit franzosischen und englischen Federn aufzuputzen. Unsere zahl- 
losen und vielfach entbehrlichen Fremdworte geben dem Auslande 
einen falschen Begriff von der deutschen Sprache, die sie fur arm 
und plump halten (vgl. R i c c a u t d e 1 a M a r  1 i n  i Br e ) ,  und siegeben 
dem Auslande auch einen falschen Begriff vom deutschen Geistr, 
dem ja gegenwartig niit, Vorliebe von unseren Gegnern jede Origina- 
litat abgesprochen wird. Wie sollten sie nicht auf diesen Gc- 
danken kommen, da sie iiberall, in Wissenschaft und Technik, ibre 
eigenen Worte und Ausdriicke im Deutschen wiederfinden ! Nichts 
ist selbstverstandlicher, als daB sie annehnien, daB der Deutsche 
auch diese Begriffe und diese Erfindungen samtlich von ihnen 
gestohlen hat. 

Ich halte m daher fur sehr berechtigt, wenn auch in der Technik 
auf Reinlichkeit irn Hause der Sprache hingearbeitet wird, und wir 
haben gliicklicherweise ini Laufe der letzten Jahrzehnte in diewr 
Richtung schon erfreuliche Fortschritte geniacht. Ein ,,Scherenfern- 
rohr" hatte es vor 50 Jahren sicher nicht gegeben, ebensowenig einen 
,,SchallmeOtrupp" und ein ,,Unterseeboot". Fur alle diese Dinge 
hatte man zweifellos friiher fremde Worter am lateinisehen, griechi- 
schen, franzosischen uiid englischen Brocken zusammengesucht. und 
ware machtig stolz darauf gewesen. 

Ich bin aicher, daB kein cbereifer der Puristen, uoch weniger aber 
der Widerspruch eines einzelnen Chemikers diese giinstige Bewegung 
hemnien wird. TA. 85.1 
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